SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky | NG
B -st0pcci BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12Cpr/6/2022 (pévodne Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/6/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/6/2022 b ol o
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-12Cpr/6/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. februara 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/6/2022. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych priet'ahov a priznal jej
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou 28. aprila 2022 Okresnému
sudu Bratislava III domaha proti zalovane] || S (d2lcj len ,.Zalovand®) urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy.

3. Okresny sud vyzval 12. septembra 2022 st'azovatel'ku na kvantifikovanie a vycislenie nahrady
mzdy a predlozenie vyplatnych péasok za rozhodné obdobie. Stazovatel'ka na vyzvu reagovala
16. septembra 2022. Po predchadzajtcej ziadosti stazovatel'’ky okresny sud dorucil 18. januara 2023
zalobu Zzalovanej svyzvou na vyjadrenie. Dna 24. augusta 2023 stazovatelka poziadala
o nariadenie terminu pojednévania.

4. Dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace na rok 2023 Mestského stidu Bratislava IV bol zédkonnej sudkyni
JUDr. Viere SladeCkovej zastaveny ndpad veci z dovodu ohlaseného vzdania sa funkcie
s t€innost'ou od 1. novembra 2023. V roku 2023 boli prijaté este dodatky ¢. 6 aZ 8 rozvrhu préce,
ale v ani jednom nebolo upravené prerozdelenie veci po zakonnej sudkyni.

5.Dna 6. decembra 2023 stazovatelka podala staznost na prietahy v konani predsednicke
mestského sudu.

6. Mestsky std dorucil 7. decembra 2023 staZzovatel'ke vyjadrenie zZalovanej z 2. februara 2023.

7. Predsednicka mestského sidu odpovedala na staznost' na prietahy listom z 2. januara 2024,
v ktorom konstatovala necinnost’ sudu od 17. aprila 2023, staznost’ vyhodnotila ako dévodnu,
za vzniknuté prietahy sa ospravedlnila s tym, Ze «, predmetny spis bude prerozdeleny medzi
ostatnych sudcov v zmysle Dodatku k Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava IV na rok 2024. “».

8. Od uvedeného listu boli prijaté dva dodatky k rozvrhu prace na rok 2024 mestského sudu, avSak
ani v nich nebolo upravené prerozdelenie veci po sudkyni JUDr. Slddeckovej, preto stazovatel’kina
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vec ,, tak k dnesnému dnu nema ani len zakonného sudcu. “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka, Ze mestsky sid v napadnutom konani ani
do dnesného dna nerozhodol, pricom aktudlne vec nie je ani pridelend zakonnému sudcovi.
K naprave uvedeného stavu neviedla ani staznost’ na prietahy v konani predsednicke mestského
sudu. Postupom mestského sudu (pdvodne okresného sudu) v napadnutom konani nad’alej dochadza
k poruSovaniu oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

10. Predmetom napadnutého konania je spor o urc¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a ndhradu mzdy. Tento sa subsumuje pod tzv. existencné veci pracovnopravnej oblasti, ktoré
vyzaduju efektivny a rychly postup sudu tak, aby sa naplnil Gcel sudneho konania. Téato skuto¢nost’
zaroven implikuje prisnejsie posudzovanie postupu sudu pri ustavnopravnom prieskume.

11. Mestsky sud doteraz nevykonal jediné pojednavanie, nevypocuval ziadnych svedkov ani
nevykonéval ziadne znalecké dokazovanie, predmetny spor nemozno povazovat za pravne alebo
skutkovo zlozity.

12. Stazovatel'ka ako strana sporu vystupovala aktivne, odpovedala na vyzvy stdu a snazila sa
zjednat’” napravu aj prostrednictvom viacerych Ziadosti, resp. staznostou na prietahy v konani.
Svojim spravanim teda nijak nezavinila prietahy v napadnutom konani.

13. Stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom predsednicky mestského sudu, podla ktorého mestsky sud
bol nec¢inny v obdobi od 17. aprila 2023. Mestsky std vykonal prvy tkon vo veci po takmer piatich
mesiacoch od podania zaloby (vyzva z 12. septembra 2022). Pokial’ ide o samotnu vyzvu, «mozno
mat’ pochybnosti o zmysluplnosti zvoleného procesného postupu, ked Okresny sud za stavu, kedy
Stazovatelka sa domaha priznania nahrady mzdy ,,za obdobie od 01.03.2022 do rozhodnutia sudu
o skonceni pracovného pomeru“, ziadal, aby Stazovatelka presne kvantifikovala a vycislila
nahradu mzdy (pozn. zastupovali sme viacero Zalobcov v pracovnopravnych sporoch, ale s takouto
poziadavkou sme sa nikdy predtym ani potom nestretli). ».

14. Sud prvej inStancie dorucil Zalobu Zalovanej az po deviatich mesiacoch od podania zaloby, aj to
po urgencii stazovatel’ky. Vyjadrenie zalovanej k Zalobe dorucil mestsky sud po d’alSich desiatich
mesiacoch — v nadvéznosti na podanu staznost’ na prietahy v konani. Neoddévodnenu necinnost’
predstavuje aj odkladanie pridelenia veci, pritom priestor na prerozdelenie veci tu bol (tri dodatky
rozvrhu prace vroku 2023 adva dodatky vroku 2024). Pritom ani samotné pridelenie veci
zakonnému sudcovi ,, samo osebe nebude este znamenat' Ziaden redlny posun vo veci. .

15. Priznanie finanéného zadostudinenia oddvodiiuje doterajsia dizka napadnutého konania a jeho
predmet, ktory si vyzaduje osobitnu rychlost’ prejednania veci, a tieZ necinnost’ mestského sudu.
V tomto smere stazovatelka poukazala na podobnu vec (I. US 62/2023), v ktorej Gstavny sud
priznal za dvojro¢né prietahy v pracovnopravnom spore finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur.

16. Ustavny sad ustavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. 1. US 156/2024-13 z 19. marca 2024 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) prijal na d’alSie konanie.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

17. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu uUstavného sidu reagovala
predsednicka mestského stdu, ktorda v podani sp. zn. 1SprV/266/2024 z 3. aprila 2024 odkazala
na prilozené vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonna sudkyna uviedla, ze vec jej bola pridelena
1. marca 2024 po tom, ¢o sa povodnd zakonnd sudkyna vzdala funkcie sudcu v roku 2023.
V predmetnej veci prebieha priprava pojednavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
voveci ustavnej staznosti, kedZze na zéklade podani mestského sudu a stazovatelky,
beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajiuce zo spisu mestského sudu vztahujiceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o ndhrade mzdy. Stazovatel'ka ako byvaly zamestnanec je v procesnom
postaveni Zalobkyne, pricom namieta, ze mestsky sud nerozhodol vo veci, pricom v Case podania
ustavnej staznosti vec nebola ani pridelend zdkonnému sudcovi.

20. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

22. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).



23. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Zze vo veci
ide o rozhodovanie o zalobe stazovatelky ako zalobkyne o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou a naroku na nahradu mzdy. Uvedeny predmet konania predstavuje
beznu sucast’ rozhodovania vSeobecnych sudov v civilnej (pracovnopravnej) agende. V predmetne;j
veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sicastou prvého kritéria
je aj povaha prerokuvanej veci. V uvedenej veci ide o privilegovany typ konania, ¢o oddvodiiuje
prisnejSie hodnotenie postupu mestského sudu. Aj ESCP konStatoval, Ze pracovnopravnym sporom
je potrebné venovat’ osobitni pozornost, a to predovSetkym pri sporoch tykajucich sa prav
zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti
Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003,
bod 34, rozsudok vo veci Jirt proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, bod 47). Napadnuté konanie
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trvd dva roky, pricom mestsky sud meritéorne nerozhodol
a nevykonal ani jediné pojednévanie.

24. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelky neprispelo k doterajiej dizke a priebehu napadnutého
konania.

25. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sid hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

26. Z prehl'adu napadnutého konania vymedzeného v Gstavnej st'aznosti, ktory v podstatnom
koreSponduje so zisteniami Ustavného stidu priamo zo spisu mestského siidu, mozno konstatovat’, Ze
napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu trvalo dva roky, pricom sud prvej inStancie
v konani vyzval stazovatel’ku na vycislenie nahrady mzdy a predlozenie vyplatnych pasok, a to
5 mesiacov po podani zaloby (12. septembra 2022), adorucil Zzalobu zalovanej s vyzvou
na vyjadrenie po uplynuti dalSich Styroch mesiacov (18. januara 2023). Uznesenim
7o 6. decembra 2023, t. j. po 11 mesiacoch, vyzval stazovatel'ku na predloZenie repliky, ktora
stazovatel'ka predlozila 21. decembra 2023. Vzhl'adom na privilegovany predmet konania uvedené
predstavuje neefektivny postup stdu prvej inStancie, ked jednotlivé Ukony je nevyhnutné
vykonavat’ v kratSich casovych intervaloch. Je potrebné poukazat aj na to, Ze povodna zakonna
sudkyna avizovala vzdanie sa funkcie sudcu k 1. novembru 2023 vopred, preto jej bol pozastaveny
napad novych veci. Napriek tomu bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni az 1. marca 2024,
t. J. aZ po Styroch mesiacoch.

27. Vo vztahu k doteraj$ej dizke napadnutého konania Gstavny sud poukazuje na rozhodovaciu
prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), pricom je zrejmé, ze konania s privilegovanym predmetom je



potrebné posudzovat’ prisnejSie. V predmetnej veci je pritom vyznamné, ze ani po uplynuti dvoch
rokov sa vec nijak vyraznejSie neposunula k meritornemu rozhodnutiu, nevykonalo sa ziadne
pojednavanie a ani dokazovanie.

28. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 23 az 27 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze postup mestského sidu v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol neststredeny
a neefektivny. Mestsky sud v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako zalobkyne
v napadnutom konani. Neefektivnym a neststredenym postupom mestského sudu tak bolo
v napadnutom konani poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud rozhodol v sulade
s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

29. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sid Bratislava III
anasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
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¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach
a obvodoch sudov*) od 1. jina 2023 prechadza vykon studnictva v ostatnych veciach (osobitne aj
pracovnopravnych veciach, pozn.) z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV.
Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zdkona o sidlach a obvodoch sidov v suvislosti s prechodom vykonu
studnictva podla odseku 2 prechadzaji od 1. jina 2023 pradva a povinnosti vyplyvajlice
zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnoprdvnych vztahov a inych pravnych vztahov
zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon a sprava majetku $tatu, ktory bol k 31. maju 2023
v sprave okresnych sudov a ktory sliZi na zabezpeCenie vykonu sudnictva podla odseku 2,
v pripade agendy podla odseku 2 pism. d) z Okresného sidu Bratislava III na Mestsky sud
Bratislava 1V. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nélezu vztahuji vylucne na Mestsky sud
Bratislava 1V, ktory je zdroven oznaceny ako poruSovatel’ Specifikovanych prav stazovatel'’ky, hoci
ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny sud Bratislava III.

30. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia Ustavného sidu o ustavnej
staznosti mestsky sud meritorne nerozhodol, ustavny sid poziadavke staZovatelky, aby prikéazal
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov vyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde].

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

33. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

34. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Gistavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddvodnila skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

35.Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a nesustredeny postup, ked’ ani po uplynuti dvoch rokov sa
napadnuté konanie nijak zéasadne nerozvinulo, nevykonalo sa dokazovanie aani jediné
pojednavanie. Postup mestského sudu v napadnutom konani bolo namieste hodnotit’ prisnejSie aj
vzhladom na jeho privilegovany predmet. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatelke v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku
tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia vsume 1 000 eur
oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 2 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

38. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca stazovatel'ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedena suma bola zvySena o tito dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 142,79 eur.
Celkova hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku
tohto nélezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na cet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



